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Özet

Günümüzde Klasik Türk iirinin önemli sorunlar ndan ba ta geleni, metin çözümlerindeki
tutars zl klar ve yanl klard r. üphesiz bu durum, ba ta alan n uzmanlar  olmak üzere lisansüstü
ve lisans seviyesindeki ö rencilerin metinlere yakla mlar nda da ciddi s nt lara yol açmaktad r.
Her eyden önce iirdeki simgesel  yönün, yani iir dilinin s radan dilin ötesinde bir üst dil oldu u
gerçe inin tam kavran lamad  anla lmaktad r.

Klasik iirin esas kayna  olan tasavvufun simgesel ifade tarz , iirsel dilin bu yönüyle
tamamen örtü mü  gözükmektedir. te bu ba lamda, dinin zahir boyutunu önceleyen zühd ile
meyhane anlam na gelen harabat ve bunlarla ilgili kelimeler Klasik Türk iirinin en önemli
simgelerini olu turmu lard r. Bu iirde zahit ve rint, dramatik aksiyonu sa layan kar t iki
karakteri temsil etmektedir. Bu makale, söz konusu simgesel kelimeleri ço unlukla farkl  anlamsal
de erlerle kullanan Ta cal  Yahya ve eyhülislam Yahya’n n iirleri üzerine mukayeseli bir
çal may  içermektedir.

Anahtar Kelimeler: simge, iir dili, zühdi kelimeler, harabati kelimeler, Ta cal  Yahya,
eyhülislam Yahya.

Abstract

Among the problems about Classical Turkish Poetry the major ones are the inconsistency
and misunderstanding in the transcription of texts. t is certain that this stuation causes firstly
expects of this field, secondly students and master’s students to have a lot of trouble during the
transcription of texts. First of all it is seen clearly that the symbolic soul in it which is dominant to
the ordinary style of expression hasn’t been comprehended yet.

The symbolic expression style of Sufism which is the basis of Classical Turkish Poetry is
the same as the poetry’s. Because  of this similarity the world “ascetic” which deals with the
exterior side of the religion and the word “bohemian” that means taverna are the most important
symbols of Classical Turkish Poetry. In this poem “ascetic” and “bohemian” are the two opposite
charecters that make the dramatic action. This article includes a comparative study on Yahya of
Ta ca and Seikhulislam Yahya who generally use these symbolic words in different meaning.

Key Words: symbol, poetry soul, ascetical words, bohemial words, Yahya of  Ta ca,
Seikhulislam.
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Anlamaz keyfiyyet-i hâl-i dilüm hü yâr olan
 Mest-i câm-  bâde-i bezm-i elest anlar beni

eyhülislamYahya

Okuma nâdâna ey Yahya sak n dîvânun
i’rden yegdür har-  lâ-yefhama zîrâ a’îr

Ta cal  Yahya
Giri

Üst ve mutlak âlemi anlatman n yegane yolu sembolik bir dilin kullan r.
Gerçek bir sanat, sembolik ve manal  bir temsilin gerçekle tirilebildi i, yani akl n d nda
görülmesi mümkün olmayan eylerin temsil edildi i sanatt r. Coomaraswamy, uygun ve
etkin hat rlat  olan sembolizmi “belli bir seviyedeki ( lahî âlemdeki) hakikatin, ba ka
bir seviyedeki (fizikî âlemdeki) ona tekabül eden ba ka bir hakikat ile temsil edilmesi”
olarak tarif etmektedir (Livingston 1998: 110). Konu ma, aç klama ve bilgi aktarma
amaçl  oldu u halde, bu amac  bir benzerlikten, bir mecazdan yararlanmaks n asla
yerine getiremez (Livingston 1998: 114)

Semboller temsil ettikleri nesnelerin hakikat âlemindeki gerçek ekillerini
yans rlar. Nesnelerin hakikî ekillerinin sembollerdeki bu görüntüleri, bizim düz bir
aynaya yans yan üç boyutlu çehremizin görüntüsü gibidirler… Nas l vücut kendi hakikati
olan ruhun zahire yans yan bir görüntüsü ise ve nas l kelimeler lahî âlemdeki kavramsal
hakikatlerin, zahirde anla labilmelerini sa layan görüntüler ise semboller de ayn ekilde
temsil ettikleri nesnelerin hakikatlerinin eser üzerindeki yans malar  veya gölgeleridir.
(Livingston 1998: 115). Geleneksel sembolleri yorumlayabilmek için sadece ö renmenin
ötesinde, güçlü ve canl  bir tahayyül gücü gereklidir. Bilginin, bilenin yap na göre
daima de ik manalarda yorumlanabilece inin fark nda olan Coomaraswamy,
sembollerin vas fs z ki iler taraf ndan ahsî olarak yorumlanmas  tasvip etmemekte ve
buna srarla engel olmaya çal maktad r. Bu dü ünceden hareketle öyle söylemektedir:
“Sembollerin manalar  anlayabilmek için, bu alanda uzman olan ki iler taraf ndan
yaz lm  eserlerde sembollerin mukayeseli kullan  hususunda yap lan kesin
aç klamalarla, hâlâ dü ünce ve günlük konu malar n al lm  kal  olarak geleneksel
sembollerden yararlananlar n yapt klar  aç klamalara güvenmeliyiz.” (Livingston 1998:
120).

 Allah’ n yap lmas /yap lmamas  emretti i bütün eylemler simgesel
(sembolik) de erlere sahip oldu undan simgenin somut biçimi olan eylemi yerine
getirmek kadar, simgesel göndergeyi göz önünde tutmak da önemlidir. Ancak simgesel
eylem kavram , Kur’an ve hadislerin uygun görmedi i, hatta yasaklad  amelleri
kapsayacak ölçüde geni letildi inde, örne in uygun görülmeyen ko ullarda a  ve
sarho lu u içine al nca, pratikte bir sorun ortaya ç kar. Mutasavv flar n bu soruna
buldu u çözüm en genel ifadesi ile öyledir: Burada söz konusu olan, manevi makamlara
eri me meselesidir. Ancak belirli ki iler, do tan manevi meziyetlere sahip ki iler, insan
eylemlerinin ard ndaki simgesel göndergeyi idrak edebilirler. Böyle kimseler için, geni
simgesel fiiller dizisine ruhsat vard r; fakat u önemli kay t unutulmamal r: nsanl n
ço unlu u, sembolik hakikati idrakten âcizdir ve bu ço unluk için, tek selamet yolu dinin
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zâhirî ekillerine uymakt r. Bundan dolay  sembolik eylemin s rr  saklamak sufinin
ödevidir, öyle ki s radan insanlar, manevi a rl  ta yamayacaklar  yükümlülükler
alt na girmesinler (Andrews 2001:89). Çünkü müminlerin ço u, tasavvuf yoluna
giremeyecek denli bu dünyaya ba r. Ayn  zamanda s radan ki i, dinin zahirî
ekillerine itaat etmesi sayesinde, âhirette Allah’ n cennetine kavu ur; ama hakikat

mertebesine eri me imkan  ebediyen yitirir ( Andrews 2001: 95).
Divan airlerinin ruh ve his dünyalar  üzerinde büyük etkisi olan bn Arabî’nin

sembolik dili ile ilgili olarak Muhammed Mustafa Hilmî unlar  söylemektedir: “ bn
Arabî’nin kulland  semboller; onun ke fetti i hakikatlerden, marifet ve zevkini elde
etti i inceliklerden pek çok hazineler saklamaktad r. Bunlar bazen kapal , bazen de aç k
ve anla r tarzda kullan lmaktad r... Bu üslubun kullan ndaki faktörler, muhataba
anlamakta kolayl k sa lamak veya uzmanlar n i ini kolayla rmak olabilece i gibi,
bilgilerini ehil olmayan ve anlamayacak kimselerden gizlemek de olabilir” (2002: 52).

Bilindi i gibi Divan iiri, ortak slam kültürünün ekillendirdi i bir yap n
edebiyat zdaki uzant r. Bu sebeple biçimsel, dü ünsel ve estetik aç lardan Arap ve
özellikle ran edebiyat n bizim edebiyat za öncülük etti i önemli hususlar söz
konusudur. Bunlardan biri de zühdî ve harabatî kelimelerin iirde kullan  meselesidir.
Bir kelimenin ortaya ç kmas , ilk planda yüklendi i ve kapsad  anlamlar dünyas ,
zamanla yeni anlamlar yüklenmesi veya eski anlamlar n bir k sm  kar lamaz olmas ,
dillerin geli im ve do al seyri içinde ola an eylerdir. Bütün bunlara iirsel dili de
katt zda kelimelere yüklenen anlamlar n, çok daha karma k, derin ve soyut
özellikler göstermesi kaç lmazd r. S radan dilde olumlu anlamlar içeren kelimelerin, bir
“üst dil” olan, iirsel dilde olumsuz; olumsuz olanlar n ise olumlu anlamlar yüklendi i
pek çok örnekle kar la z. Kelimelerin s radan dil ve üst dildeki kazand klar
anlamlar n ran iirindeki geli imi ile ilgili olarak Nasrullah Pürcevadî unlar
söylemektedir: “Harabati kelimelerin ran â kâne-sufiyâne iirine giri i, bu kelimelerin
anlamlar nda ortaya ç kan de imin sonucuydu. Bu anlam de ikli i bu kelimelerin
de erlerinin de bütünüyle de mesine neden oldu. Do al dilde bu kelimelerin önceki
anlamsal konumlar  dinî kelimeler dairesinin alt ndayd  ve bu yüzden de bunlar n dinî ve
ahlakî aç dan de erleri olumsuzdu. Fakat bunlar n iir dilindeki yeni anlamlar  dinî
kelimelerin üzerindeydi ve bu yüzden de bunlar n dinî ve ahlakî aç dan de erleri olumlu
hâle geldi.” (Pürcevadi 1998: 251). Arap air ve ele tirmeni Adonis ise, Ebu Nüvas’ n
simgesel diliyle ilgili öyle der: “Ebu Nüvas u veya bu sebeple edepsizli i, arkas na
sakland  bir maske; vücudu, mant k ve gelene in kontrolünden kurtaran sarho lu u ise,
tam kurtulu un simgesi olarak kullan r. Bu simge dönü lerin devasa bir merkezi
konumundad r. Ondaki arap, arap de il aksine onu gösteren bir simge ve i arettir”
(2004: 57).

Ayn  dinin mensubu olan Arap, ran ve Türk unsurlar , bu genel çat n alt nda
kültürel, dilsel, inançsal ve dü ünsel mü tereklikler olu turmu lard r. Bu ortak olu umda
her unsurun öncelikli veya sonradan olmak üzere katk lar  olmu tur. Bu aç lardan
bak ld nda slam sonras  edebiyatlarda dinin etkisinin pay  oldukça yüksektir. Özellikle
slam dininin tefekkürî taraf  olu turan tasavvufun derin ve soyut dünyas , en güzel bir
ekilde iirle anlat lm  veya anlat lmaya çal lm r. Burada iirin estetik boyutunun

yan nda, çarp  ve etkili anlat m gücünü unutmamak gerekir. iirdeki tasavvufi
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terminolojinin ilk ekilleri Arap iirinde kar za ç kmakla birlikte,  kemalat ran
iirinde sa lam r diyebiliriz. Bu iirler, özellikle Fars diliyle yaz lmakla birlikte, bu

çaban n içinde sadece Fars kökenliler de il; ba ta Türk ve Arap olmak üzere, di er baz
Do u toplumlar n air ve mütefekkirleri de bulunuyordu. Sufi mütefekkirlerin bu
konudaki görü lerinin iir dilindeki yans malar  olan beyitleri çözebilmek için, arkas nda
yatan o felsefenin anla lmas n gerekti i bilimsel bir gerçektir. Bundan dolay r ki
tasavvuf disiplini bilinmeden Klasik edebiyat z bilinemez, hükmüne varmak bir abart
olmasa gerekir (K ç 2004: 101).

Tasavvufun edebiyata yans yan bir boyutu da dinin zahir ve bat n yönünün
fark n vurgulanma meselesidir. Hz. Peygamber’den sonra dinî meselelerde baz
ihtilaflar n ortaya ç kt  ve bu meselelere ileri gelenlerin kendince çözümler getirdi i ve
cevaplar verdi i bilinmektedir. Bu durum zamanla farkl  alg lama ve anlay lar n
do mas na da sebep olmu tur. Bunlar n hepsini birbirinin kar tlar  gibi görmemek
gerekir. Nihayetinde bunlar n ço u bir yorum meselesi olarak kalm r. Ancak zaman
zaman bu farklar çok daha keskinle mi , etki ve tepkiler de ona göre daha sert
olabilmi tir.

Kur’an ba ta olmak üzere dinî söylem ve ritüellerin anlam ve yorumlar
hususlar nda zamanla farkl  dü ünceler ortaya ç km r. Bunlardan birisi de dinin daha
çok zahirî boyutuyla ilgili olarak alg lanan zahidliktir. Arapça zühd kökünden türeyen bu
kelime farkl  zaman, farkl  co rafya ve farkl  kültürlerde küçük de olsa anlam farkl klar
göstermi tir. Sonraki dönemlerde bütün olumlu de erleri yüklenen rindlik kavram n
kar -de eri olarak görülen zâhidlik, esas nda tasavvufî seyr ü sülukun ba lang ç

amas na tekabül eden olumlu bir kavramd r. Zahidlik bir yerde, seyr ü sülukun ilk
amalar ndan olan “terk-i dünya”ya kar k gelmektedir. Bu a ama, tasavvufî seyirde
lmas  gereken ilk engellerden birisidir; sufiler, burada çok u ra man n, sâliki as l

yolundan al koyaca  dü üncesini dile getirmi lerdir.
radan dilde olumlu anlamlar  bar nd ran zahid, mescit, namaz, abdest, hoca,

vaiz, müfti, tespih, seccade vb. gibi kelimeler ile olumsuz anlamlar içeren meyhane,
meyhaneci, içki, saki, sarho luk, kadeh vb. kelimelerin bir üst dil olan iir dilinde tam
kar t anlamlar almaya ba lamas n izlerini Hicri 3.-4. (Miladi 9.-10.) yüzy llara kadar
götürmek mümkündür. Bununla birlikte zühdle ilgili olarak, günümüze kadar gelen farkl
alg lama ve kullan mlar n oldu unu da belirtmemiz gerekir. 15. yüzy l eseri olan Tazarru-
nâme’de, zahidin vas flar yla ilgili tamamen olumlu mahiyette u bilgilere ula z:

Zâhid oldur kim ola îrâne merd
ki âlemden k la gönlini serd

Zühd em’ ü mürg-  dil pervânedür
Zühd esâs-  kâr-  her ferzânedür

Zühd gerçi bir makâm-  ‘âlîdür
Zühde zühd itmek ulular hâlidür
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Zühd ki anda ihtiyâr-  nefs olur
Ol fenâ ehli kat nda bes olur

Çün ki terk-i ihtiyâr olur makâm
Zühde dahi zâhid olurlar müdâm

Kim ki bu meydanda ol cevlân urur
Varl  u yokl k ana yeksân olur      (Tulum 2001: 100)

Zühdî ve harabatî kelimelerdeki z tl klar için, bir grubun olumlu anlamlar
yüklenmesi, di erinin do al olarak olumsuz anlamlar  yüklenmesini gerektirmi tir,
diyebiliriz. Ancak söz konusu kelime gruplar n birbirinden ba ms z olarak da bu
anlamsal seyri gösterdikleri, dü ünülebilir. Özde Allah’a ula may  as l amaç olarak gören
tasavvuf dü üncesi, Allah’ n emir ve yasaklar  ba lam ndaki bir tak m ritüel ve araçlar
zamanla as ldan uzakla ran engeller olarak görmeye ba lam r. Bir menzile yol alan
yolcunun varaca  yerden çok yolu, yolun zorluklar  dü ünmesi, araçla amac n yer
de tirmesine neden olur, dü üncesi geli mi tir. Bu durumu iyi bilen tasavvuf ehli,
nihayetinde terk dü üncesini de terk etmek, demek olan “terk-i terk” anlay  en üst
mertebeye ç karm r. Ancak zühdî olarak adland rd z ve s radan dilde olumlu
anlamlar  olan bu kelimelerin zamanla z t anlamda olumsuz anlamlar yüklenmelerini
sadece bu aç lardan görmemek gerekir; tasavvufi söylem, yo un bir bat nîlik ve içsellik
ifade etmektedir. Dolay yla zahirî ve eklî olarak anlamland lan her eyin bir de içsel
ve bat nî anlam  olmal r. Zühdî kelimelere bu noktadan bak ld nda, hedef olarak
vahdeti yani Mutlak Yarat ’y  de il, onun vaat etti i cennetini amaçlay p, cehennemden
kaçmay  hedefledi i gözlemlenmektedir.

15. yüzy l me hur nâsirlerinden Sinan Pa a, sufilerin farkl  bir dili terennüm
ettiklerini, dolay yla onlar  anlaman n zorlu unu dile getirirken asl nda bir meseleye de
parmak basm  olmaktad r. Onlar  anlamasak da, gerçekleri söyledikleri için tasdik
etmeliyiz: “Dervi lerin ba ka bir dili olur; anun içün sözlerinin mü kili olur. Gerekdür ki
basîret gözi aç la, ki Hak nuruyla hak seçile. Bizüm gibiler hemîn anlarun sözlerin kabûl
idüp inanmak gerek ve gene murâdlar  anlara komak gerek”(Tulum 2001: 184). Yine o,
klasik manadaki cennet ve cehennem anlay na de ik bir yorum getirerek, farkl
alg lama ve anlamalar  birle tirir: “ lahî, cennet didükleri visâlündür, bâkisi gurûr-  lezzât.
lahî, cehennem didükleri firâkundur, mâ’adâs  f kdân- ehevât. lahî, dîdârun bile

olmay cak â k cenneti n’ider?, lahî, nazarun bile ol cak gönül eri cehennemden niye
kaçar?” (Tulum 2001: 186). “Me hur kad n aziz ve tasavvuf sevgisinin büyük telkincisi
Rabia da, ilk olarak öyle dua etmi ti: ‘Ey Rabbim, e er ben cehennem korkusuyla sana
ibadet ediyorsam beni cehennemde yak. E er cennete girmek ümidiyle ibadet ediyorsam
beni o cennetten kov. Yok e er yaln z senin için sana tap yorsam, beni ezelî ve ebedî
güzelli inden mahrum eyleme’” (Schimmel 2002: 11).

Bu süreçte, edebiyatta iddetle yerilen riyakarl k anlay  dikkati çekmektedir.
Zahidlere en çok isnat edilen bu s fat, yayg n ekliyle içi d  ayn  olmamak olarak
bilinmektedir. Hatta münaf kl k demek olan, kalben inanmad  halde zahiren inanm
görünmekle de kar lmaktad r. Oysa buradaki zahid tiplemesi bunlar n d ndad r.
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Belki bu zahid, inanc n s  veya özden uzak olmas  sebepleriyle, gösteri  içinde
olabilir; ancak inançlar  noktas nda çok samimî, bildi imiz anlamda çok dindar birisi de
olabilir. Hatta Allah’ n emir ve yasaklar  uygulamada mükemmel de olabilir. Ancak
bütün bunlar, yine de onun “mürayi” olmas na mani de ildir; çünkü gerçek sufinin
indinde Allah’ n d nda bir eyi istemek, O’ndan ba kas  dü ünmek riyakarl n tam da
kendisidir. Cennet ve cehennem, âyetlerle de aç kça belirtildi i gibi, Allah’ n inanan ve
inanmayan kullar na vaadi oldu u halde sufiler, hedeflerini bunlar n üzerinde tutmu ; ne
cennet arzusu içinde ne de cehennem kayg  içinde olmu lard r. Zaten bu arzu ve kayg
da riya içinde de erlendirmi ler.

slam’ n iddetle yasaklad  içki ve ona ba  terimlerin slam’ n bu soyut ve
derin tefekkürî boyutunu ifade etmeye ba lamas n izlerini daha öncelere götürmek
mümkündür. Peki bu husus, neden harabati dedi imiz kelimelerle ifade edilmi tir? Bu
noktada mutasavv flar farkl  veya benzer söylemler geli tirmi lerdir. Bu hususlardan biri,
tasavvufun bu derin ve soyut yönünün herkes taraf ndan do ru bir ekilde
anla lamayaca  endi esi ve bu çerçevede gizlenmesi gereklili idir. Zira tasavvufun bu
yönü herkesin anlama ve idrak kapasitesinin üzerinde görülmü tür. Bu hususta Latifî,
tezkiresinin ön sözünde öyle söylemektedir: “Ama eskinin önde gelen airlerinde
görüldü ü gibi, zaman n iirleri de tevriye ve tezatlara sahip olmal r. çkiden,
meyhaneden, araptan ve kadehten söz ederken, ilahî a kla sarho  olman n çekiciliklerine
ve ilahî a k kadehine hayranl k uyand rmal r…Zaman zdaki bu kimselerin sözleri ve
iirleri mecazî anlamlar ta yor, düpedüz tek yönlü istiarelerden ibaret..”(Andrews

108). “ rfan zümresi için gizli ve sakl  de ildir ki, iirin konular n ve malzemelerinin
ço u sevgili ve içki gibi sözler ve bunlara ait mecazlard r. Eski üstadlar n en büyükleri,
halk  yan ltmak için sözlerini mecaz giysisine büründürmü ler” (Andrews 109). “Asl nda
airlerin mecazî iir örtüleri ve gerçe i iltibaslar nda def, ney, sevgili ve arab  gösteren

ibare ve istiareler gelirse, görünü üne bak p bunlar arap, dilber, kol ve boy övgüsü
olarak dü ünmemek laz md r. Tasavvuf ve gerçek bilicilerin dilinde her sözün bir manas ,
her ismin bir müsemmas , her sözün bir tevili ve her tevilin bir temsili vard r. Nitekim o

k meyhanesinin kadeh sunucusu, dilber ve arap sözlerinin nüktecisi yani Haf z- irazî
öyle buyurur: ‘Ey sevgili, gönül ehlinin sözünü dinleyince bu yanl r deme, sen sözden

anlam yorsun, hata burada’. Sözün k sas  ister güzelleri medh etsin, isterse dilberleri
övsün Hakk’  görebilen gerçek erlerle vahdete ula  Allah dostlar n yolunda gidenler,
onlar  Celal ve Cemal sahibi Allah’a ait görürler ( sen 1990: 9).

Tabii, burada tasavvufun çok üst ve derin tefekkürî yönünü s radan insanlardan
gizlemek için veya halk  yan ltmak için, içki ve içkiye ba  kelimelerin kullan lmas  bir
çeli ki olu turmaktad r. S radan insanlar n inançlar na halel gelmemesi ya da bu hususta
bir vebal almamak dü üncesi ile bu konular  içki ve ona ba  simgelerle anlatmak, onlar
bir tehlikeden korur gibi görünse de dinen ba ka bir tehlikeye atmak olarak da görülebilir.
çki ve a kla ilgili kelimelerin lahî a  anlatmas  ço u mütefekkir ve mutasavv f,

Cemâl-i lahî kar nda kendinden geçen, yani bir nevi sarho  olan insanlar n halleri ile
paralel k lm r. Allah’a ak l ile de il a k ile ula r, dü üncesi â kl , bir yönüyle ak l
yoksunlu u olan delilik, eydal k ve mestlikle özde le tirmi tir. “Tabii bu motif baz
arihlerce, körü körüne ve ekilden ibaret ibadettense, manevi hakikatleri idrak etmeye bir

yöneli in sembolü olarak yorumlan r. Ancak burada puthane veya meyhaneye gitmenin,
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zahide isnat edilen riyakarl k veya münaf kl ktan daha ehven oldu u fikrinin
vurgulanmak istenmesi daha güçlü bir ihtimal durumundad r” ( entürk 1996: 28).

Ta cal  Yahya ve eyhülislam Yahya Divanlar nda Zühdî ve Harabatî
Kelimelerin Kullan

Ta cal  Yahya, Dukakin ailesinden ve 16. yüzy n önde gelen airlerinden
biridir. Dev irme olarak al nan air, Acemi O lanlar Oca nda yeti mi , daha sonra
Yeniçeri Oca ’na girmi tir. bn Kemal ve Cafer Çelebi gibi airlerden ders alan Yahya,
yayaba  rütbesine kadar yükselerek Anadolu ve Rumeli’de bir çok sefere kat lm r.
Nahç van seferi s ras nda, Kanunî’nin o lu ehzade Mustafa’y  öldürtmesi üzerine
yazd  ünlü mersiyesiyle bu görevinden azledilerek, zvernik sanca na sürülmü  ve
orada ölmü tür. Yahya Bey, ki ilik itibar yla son derece korkusuz ve at lgan bir karaktere
sahiptir. Onun bu özelli ini, Kanunî’ye sundu u kasidesinde bir yanda Hayalî’ye hakaret
ederken, bir yanda da bu airi ho  tuttu u için padi aha tarizde bulunmas nda ve ehzade
Mustafa mersiyesinden dolay  kendisini sorguya çeken Rüstem Pa a’ya verdi i
cevaplarda görmemiz mümkündür. Buna kar k, Zatî’nin cenazesinin kald lmas
esnas nda canla ba la çal mas , ayn  zamanda vefakar ve kadirbilir bir kimse oldu unu
göstermektedir (Küçük vd.2004:310).

Ta cal  Yahya’n n din ve millet u runa gözünü budaktan esirgemeyen birisi
oldu unu, yi itlik ve dervi li i mezceden  alperen vasf  tam manas yla ta  sadece
hayat hikayesinden anlam yoruz.  Onun iirleri de bu anlay n izleriyle doludur:

Dostuz ‘ârif-i bi'llâha Ebû Cehle ‘adû
Kimine nûr-  Muhammed kimine nâruz biz (G.182/6)

Biz Budinün âh-râh nda mücâhidlerdenüz
Mü rikîne kîni olan Kahramân-  kâtilüz     (G.170/5)

Her gazâlar k  gâzîye hem-râhuz biz
âh-  Merdân gibi sem îr-i yedu'llâhuz biz (G.143/1)

Açdum diyâr- evki e ‘âr-  tâzem ile
Rûm  yeniçeriyle mânend-i Âl-i Osmân (G.322/8)

eyhülislam Yahya, 1552 y nda stanbul’da do mu tur. Osmanl  sultanlar ndan
tam sekizinin devrini gören Yahya, Necati ve Baki taraf ndan temsil edilen “ ehir
Türkçesi”ni, bu dönemde ba ar yla sürdürmü tür. O, stanbul Türkçe’sini adeta kar kl
konu ma üslubu içerisinde samimi bir biçimde kullanm r. Kudema tarz  denilen Klasik
üslubun, bir Osmanl eyhülislam  taraf ndan ba ar yla temsil edilmesinde, airin mizac
kadar devrin kültürel ortam n da etkili oldu u kesindir. eyhülislam airler aras nda
renkli bir ki ili e sahip olan  eyhülislam Yahya Efendi, iirlerinde içki ve içkiye ba
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terimler ile bir güzelin vasf ndaki kelimeleri oldukça fazla kullanm r (Bilkan 2004:
380).

Makaleye konu olan bu k yaslama, Yahya Be ’in divan ndaki (Çavu lu 1977)
513 gazeli ile eyhülislam Yahya’n n divan ndaki (Kavruk 2001) 450 gazeli esas al narak
yap lm r. ki divan aras nda yakla k 60 gazel fark  olmakla birlikte, genel toplamlar
göz önüne al nd nda  a  yukar  yakla k bir rakam oldu u anla lmaktad r. Neden iki
Yahya, sorusuna, sadece adlar n ayn  cevab  vermeyece iz. üphesiz adlar, bu
çal man n bir yere kadar belirleyici unsurlar ndand r; ancak bu iki airimizin birinin 16.
yüzy n, di erinin 17. yüzy n önde gelen airlerinden olmas , mizaçlar  ve hayat
alg lamalar n farkl  olu u ve hepsinden önemlisi, belki de çal man n hedefi olan iirde
sembolleri hangi ölçülerde kulland klar , en önemli etkenlerdendir. Benzetmeleri,
kurgular , malzemeleri vs. yönleriyle ayn  gibi gözüken Divan iiri, daha ayr nt
bak larla baz  farkl klar  da sergilemektedir. Çal man n amac  bu farklar n ortaya

kmas na katk  sa lamakt r.
Bu iki airimizin gazellerinde kulland klar  harâbâtî ve zühdî kelimeler, olumlu

ve olumsuz kullan mlar  itibar yla tablola ld nda say sal ve grafik olarak u
sonuçlara ula lmaktad r:

    Ta cal  Yahya       eyhülislam Yahya

olumlu olumsuz   olumlu olumsuz

Meyhâneci/pîr-i mugan - - 19 -
Ser-mest/mest(âne)/sarho 37 10 82 8
Kadeh-nû /kadeh-cerrâr - - 9 -
Bâde-nû /bâde-hâr 2 3 - -
Sâkî 21 3 66 5
Rind/rindân 8 1 16 -
Humâr/mahmûr 1 - 8 1
Mey-dân - 1 - -
Mey 27 6 60 7

arâb 17 6 39 3
Bâde 6 2 51 3
Hamr - 1 - -
Mül 3 - 9 -
Sahbâ - - 9 2
Duhter-i rez - - 7 2
Cür’a 2 - 7 1
Câm 39 5 89 4
Kadeh 2 - 17 -
Sâgar 2 1 17 -
Ayak 3 - 3 -
Peymâne 2 1 12 1
Hum - - 12 1

e - - 2 -
Sebû - - 2 -
Piyâle - - 3 -
Surâhî 3 1 7 -
Meyhâne/meykede 2 1 29 -
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Harâbât 7 1 16 -
Meclis - - 26 1
Bezm 13 - 31 2
Ay /i ret 3 - 22 2
Toplam 200 43 670 43

Tablo 1: Harâbâtî Kelimelerin Her ki airde Olumlu/Olumsuz Kullan

Ta cal  Yahya       eyhülislam Yahya

olumlu olumsuz   olumlu olumsuz

Mescit 9 - - 3
Savma’a - - - 3
Hânkâh 3 - 1 5
Câmi 7 - 3 -
Ka’be 32 - 11 2
Cennet/cinân 34 2 15 3
Vaiz - 2 - 15
Zâhid/Zühhâd 10 29 - 27

eyh 8 4 1 2
Sofî 19 13 - 4
Hâce - 3 - 1
Dervî 5 - - -
Müezzin 1 - - -
Seccâde - - - 1
Tespih 7 1 1 2

rka - - 1 2
Namaz/salât 21 - - -
Âbdest 2 - - -
Zühd 4 - - 5
Secde 8 - - -
Toplam 181 54 33 75

Tablo 2: Zühdî Kelimelerin Her ki airde Olumlu/Olumsuz Kullan
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Yukar da iki ayr  tablo ve grafik halinde verdi imiz harâbâtî ve zühdî kelimelerin
iki divanda farkl  oranlarda kullan ld  anla lmaktad r. Bu fark hemen dikkati çekecek
kadar barizdir. öyle ki harabâtî kelimeler aç ndan bakt zda Ta cal  Yahya’n n
gazel fazlal na ra men eyhülislam Yahya’dan çok daha az say da, söz konusu
kelimeleri tercih etti i anla lmaktad r. Ta cal  Yahya’n n toplam 243 kelime
kullan na kar k, eyhülislam Yahya 713 rakam na ula maktad r. Bu rakamlar a
yukar  üç kat  anlam na gelmektedir. Bu say lara, rintli in di er boyutu olan ‘güzel
sevmek’e ba  olarak bir güzel ve onun vas flar  da katarsak, bu oran n çok daha
artaca  malumdur. Bu kelimelerin airlere göre kullan m s kl , üphesiz bize baz
fikirler verse de as l önemli olan taraf , söz konusu kelimelerin olumlu ve olumsuz anlam
de erleri ile kullan mlar r. Tabloya bu noktadan bakt zda, Ta cal  Yahya’n n 243
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kullan n 200’ü olumlu 43’ü olumsuz gözükmektedir. Buna kar k eyhülislam
Yahya’n n toplam 713 kullan n 670’i olumlu, 43’ü olumsuz gözükmektedir. Bu da
yüzde olarak Ta cal  Yahya’da % 82,4 olumlu, % 17,6 olumsuz, eyhülislam Yahya’da
ise % 94 olumlu, % 6 olumsuz olarak ortaya ç kmaktad r.

Harabâtî kelimelerle ilgili yukar daki rakamsal de erler, bu iki airimizin mizac ,
airli i ve ruh dünyas  hakk nda üphesiz bize baz  fikirler vermektedir. Ancak bu

kullan m farkl klar , ad  geçen airlerimiz ile ilgili kesin hükümler verebilmemiz için
yeterli de ildir. Burada kar za ç kan sorunlardan ba ta geleni, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’
kelimelerine airlerin yükledikleri anlam de erleridir. Bu aç dan bakt zda her iki
airin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ kavramlar , kelimelere farkl  anlam de erleri ile

yükledikleri görülecektir. Mesela eyhülislam Yahya harabatî kelimenin direkt olumsuz
anlam ndan çok, ona olumsuz anlam ta yan bir ibare eklemektedir: bâde-i gaflet (166/4),
bâde-i telh (176/2), sâkî-i felek ( 107/1), bezm-i gam (400/5), câm-  mihnet (404/3),
feryâd-  mestân (62/1), mey-i pür- ûr (77/1). Yukar daki örneklerde içkinin, sakinin,
meyhanenin, meclisin de il, bu kelimelere eklenen gam, mihnet, ac , gaflet, felek gibi
kelimelerin olumsuz anlamlar  ön plandad r ya da di er bir söyleyi le bu tamlamalardaki
olumsuzluk, harâbâtî kelimelerden de il, di erlerinden kaynaklanm  gözükmektedir.
Yukar daki yüzde ve oranlarda bunun da dikkate al nmas  gerekmektedir. Bu
kullan mlar n tam kar nda, söz konusu harâbâtî kelimelere olumlu anlam içeren ibare
ekleyerek kulland  örneklere de rastlanmaktad r. Câm-  muhabbet (33/5), mey-i a k
(76/4), mest-i arâb-  a k (109/5), arâb-  pend (207/2), meyhâne-i a k (207/4). Bu
kullan mlar Divan airlerinin hemen ço unda gördü ümüz tamlamalard r. Bu
kullan mlar, daha çok yanl  anlamalar n önüne geçmek amac  ta r gibidir. Yani air
dolayl  olarak, iirimde kulland m içki, meyhâne, sarho , sarho luk vb. gibi kelimelerin
anlam  gerçek de il mecazîdir, mesaj  vermektedir.

Ta cal  Yahya divan na bakt zda, harâbâtî kelimelerin olumsuz
kullan mlar nda bizatihi nesne, ki i ve kavramlar n gerçek anlamlar n kast edildi i
anla lmaktad r. eyhülislam Yahya’da hemen hiç kar la mad z bu durum, Ta cal
Yahya’da aç k ve kesin bir ekilde kar za ç kmaktad r. Bu da, Ta cal  Yahya’n n, bu
beyitlerde iir dilinin üst, sembolik çizgisine her zaman ula amad  veya onun gaza
ruhlu mizac n buna izin vermedi ini göstermektedir. A daki gazel ve beyitlerde
içkinin, sarho un, sarho lu un, meyhanenin bizzat gerçek anlamlar nda kullan ld klar
görülmektedir:

Zâhidâ görmeze ur mashara-i eytân
Ya‘nî ser-ho  ile kör bengîyi kan hayrân

Yüzle her vech ile ‘ayb  hemân bâde gibi
Sevme her ‘akl  hümâs n uçuran hayvân

Bakma her mest-i mey-i ma‘siyete bilmeze ur
To  yol  koyup e riye giden nâdân
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Fâs kun zelzele-i zilletidür hamr  müdâm
Sâyeve  bir gün ider hâke berâber an

Ba  ho  olmad  ser-ho lar ile Yahyânun
Komaz âdem yirine cümle seg-i sekrân           (G.502)

Harâma göz dikicidür habâb-  bâde gibi
arâb içen ki inin eyle ba  pâ-mâl (K.20/8)

Mey nû  idüp sürâhî gibi olma surh-rû
Ol i i i leme ki seni eyleye hacil (G.244/4)

Mey ile meymene vü meysereni toldurma
Ne revâdur ki meye Ka‘be-i dil menzil ola    (G.432/4)

Ma‘rifet ‘üryân na meydür libâs-  gafleti
Mudhik-i eytân olur kör bengî kan hayrân olan (G.344/3)

  Meykede mühmelât nun kabri cehenneme döner
  Bir karanu bucak olur bâde-hâr nun âhiri

...
Kesret ile arâb içen hargelenün misâlidür
Savt u sadâ-y  çeng ile çingenenün panây      (G.471/3,6)

Çalmazuz ça rmazuz bir sâza meyyâl olmazuz
Dînsüz îmânsuz hevâ ehline Deccâl olmazuz  (G.175/1)

Sâlih ol peymâneni tesbîh-i mercâna de
Zevk-  zikru'llâh ile meydâna gel  mey-dân  ko (G.363/

Ta cal  Yahya, s radan bir vaiz gibi içkiden uzak durulmas  gerekti i,
içki içenin eytan n oyunca , yerinin cehennem olaca  nasihatinin yan  s ra, içki
içenin ba n ayaklar alt na al nmas  gibi çok daha tavizsiz, itici tav rlar içine de
girmektedir. Hatta içki içenleri e ek sürüsü(terbiyesiz, utanmaz) ve köpek olarak
tavsif ederek, onlarla ba n hiçbir zaman ho  olmad  vurgular. Ta cal
Yahya, harâbâtî kelimelere olumlu ibareler ilave ederek, t pk eyhülislam
Yahya’n n yapt  gibi olumlu anlamda da kullan r. Sâkî-i câm-  muhabbet
(G.100/1), mest-i lahî (G.100/4), bâde-i tevhîd (G.114/7), sâkî-i kevser (G.33/3).

eyhülislam Yahya’n n divan nda, içki ve ona ba  kullan mlar n gerçek
anlamlar  ve bununla ilgili olarak bir kötülenmesi söz konusu de ildir. Ancak
kulland  harâbâtî kelimelerin zaman zaman hangi anlamda olduklar na
göndermeler yapmaktad r. eyhülislam Yahya, bu türden kelimeleri ço u zaman
mu lak, yani belirsiz kullanmaktad r. Yani rahatl kla ikili anlam katman  içinde
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de erlendirilebilecek ekilde kullan r. Bu durum asl nda iiriyetin de bir
göstergesidir. Bilindi i gibi iir, daha çok örtük bir anlat m özelli i gösterir. iiri
çekici k lan da bu özelli idir. Bunu iyi bilen eyhülislam Yahya, yanl
anla lmalar n olabilece ini bildi i halde bundan yine de çekinmemi tir.

eyhülislam Yahya, iirinin bu yönünden dolay , içkiyle sarho la neleri
kastetti ini beyitlerinde s k s k dile getirmi tir. eyhülislam Yahya ve di er Divan
airlerinin yanl  anla lmalar  ve de erlendirilmelerinin de as l nedeni, belirsiz

gözüken bu beyitler olmu tur:

Kâ  ol topra  olaydum gû e-i mey-hânede
Üstüne sâkî-i meclis cür‘a-i sâgar döker (G.91/2)

Cihânda rind odur u ratmayup âlâm-  dünyây
Muvâf k yâr ile bir gû ede def‘-i gumûm eyler (G.89/2)

Rind isen kürki içinden giyegör kim bana
Kod  m  giyme e sincâb  düzd-i deyi gör (G.97/3)

To  yoldur maksada sapman reh-i mey-hâneden
Zâhide sorman tarîk-i hânkâh  gösterür (G.104/6)

Niçün terk eylesün mey-hâne küncin rind-i mey-hâre
Ne zâhiddür ne râhib neylesün ol mescid ü deyri(G.417/2)

Bilmeyen fark   mey-hâne ile hânkâhun
‘Acabâ pîr-i mugândan nice ir âd ister(G.85/4)

Sun sâgar  sâkî bana mestâne disünler
Uslanmad  gitdi gör o dîvâne disünler (99/1)

Her iki air de harâbâtî kelimeleri a k, muhabbet, tevhit, lah, pend, kevser
vs. gibi kelimelerle olumlu anlamda kullanm lard r; ancak bu tamlamalarla da
yetinmemi  olacaklar ki, söz konusu kelimeleri hangi anlamda kulland klar  bir
nevi izah eden beyitler de kaleme alm lard r. Bu beyitlerdeki söyleyi leriyle hem
kendi dönemlerinde hem de kendilerinden sonra iirleri üzerinden yap lan yanl
yorum ve alg lamalar n da önüne geçmek istemi lerdir. Bu hususta Ta cal
Yahya’n n mu lak anlaml  beyitleri fazla olmad , eyhülislam Yahya’n n ise
fazlaca oldu u için olsa gerek, bu türden beyitlere divan nda daha çok yer
vermi tir :

Okuma nâdâna ey Yahya sak n dîvân un
i‘rden yegdür har-  lâ-yefhama zîrâ a‘îr  (G.133/7) Ta cal  Yahya
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Hezâr tevbe mey-i ma‘nevîden ayrug na
arâb ‘akluma gelmez bi-hakk-  rûh-  nasûh (G.43/3) Ta cal  Yahya

Mülk-i ma‘nâda ricâl ile zuhûr eyleyelüm
Sûretâ rind-i harâbât ile peydâ olalu  (G.289/3)   Ta cal  Yahya

Anlamaz keyfiyyet-i hâl-i dilüm hü yâr olan
Mest-i câm-  bâde-i bezm-i elest anlar beni  (G.390/3) eyhülislam Yahya

Yahyâya eylersin cefâ feryâd n anlars n hevâ
Sâkî mey-i engûr ile mestâne mi sandun beni  G.437/5) eyhülislam Yahya

Bâde-i hum-  mecâzî bize te'sîr itmez
Eski mey-hârelerüz köhne arâb olsa bize (G.307/3) eyhülislam Yahya

Hü yârl k ümîdini eyler mi tâ ebed
Yahyâ ki mest-i bâde-i bezm-i elest ola(G.323/5) eyhülislam Yahya

Söz kim zebânuma gele gûyâ zebânedür
Ben ‘â kam sözüm de benüm ‘â kânedür (G.87/1) eyhülislam Yahya

Zühdî kelimelerle ilgili tabloya bakt zda, neredeyse harâbâtî kelimelerin
kullan ld  tablonun tam tersi bir durum gözlenmektedir. Ta cal  Yahya, 170 olumlu 54
olumsuz toplam 224 kelime kullanm , buna kar k eyhülislam Yahya, 33’ü olumlu
75’i olumsuz olmak üzere toplam 108 kelime kullanm r. Bu türden kelimelerin tercihi
noktas nda hemen hemen yar  yar ya bir farkl k gözlenmekte, olumluluk ve olumsuzluk
aç lardan ise Ta cal  Yahya’da % 75,5 olumlu, % 24,5 olumsuz; eyhülislam Yahya’da
ise %31 olumlu, % 69 olumsuz oranlar  gözlenmektedir.

Harâbâtî kelimelerin kullan nda oldu u gibi zühdî kelimelerin kullan nda da
Ta cal  Yahya, gerçek anlam  ön plana ç karm , kelimelerin sembolik yönünü ikinci
plana itmi tir. Baz  beyitlerinde âdeta bir din adam  kimli i ile kar za ç kan Yahya,
ibadet ve taatin kazan mlar  vurgularken, bunlar  yerine getirmeyenleri d lar, takbih
eder:

Mescide gel zâhidâ ma‘nîde Hak dîvân dur
Gül en-i ihsân dur insâna rahmet kân dur

...
 Âbdest almaz namâza yüz yumaz ehl-i hevâ
Secde emrinde ‘inâd iden ki i eytânîdür   (G.99/1,2

Mescide to ru ‘asâ ile gelen dervî i
Der-i dergâh-  salâh yyete der-bân bilürüz (G.156/2)
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Yahya behi t-i ‘Adne irem dir isen e er
Dâl eyle zühde kaddüni dünyây  fâni k l (G.244/5)

Ça rd  her mü’ezzin dîvân-  Zü’l-celâle
Gir câmi‘-i erîfe gör h rmen-i du‘ây  (G.507/7)

Rûz u eb kâyim ü sâyimdür i i zühd ü salâh
Kâmeti old  reh-i Hakda ‘ubûdiyyete dâl (K.18/17)

Var iken âb-deste ihtisâs
Namâza yüz yumaz bu nefs-i ‘âsî ( st. ehrengizi 64)

eyhülislam Yahya, namaz, abdest, hoca, tespih vs. gibi kelimeleri hiç
kullanmam , kulland  zühdî kelimeleri hemen tamamen olumsuz olarak kullanm r.

rl kl  olarak olumlu kulland  Kâbe ve cennet gibi kelimeleri ise, genellikle
sevgilinin mekan , bulundu u yer olarak tasavvur etti i için bu ekilde kullanm r.

üphesiz bu durum, eyhülislam Yahya’n n bu kelimelere kar  bir reaksiyonu veya
olumsuz dü üncesinden kaynaklanm yordu. Zaten olumsuz olarak kulland  mescit ve
di er zühdî kelimelerin de özüne veya mahiyetine de il, bunlar n zâhir boyutundaki
imajlar na kar  bir tav r sergilemektedir. Zira ibadetten dinin kastetti i anlam onun zahir
boyutu de il, daha çok bat n boyutudur. Rutin bir tak m hareketler ve ritüellere
indirgenmi  bir din anlay  tabii ki Yahya’n n tasvip edece i bir anlay  olamazd .
Dolay yla o, bir nevi ‘ters psikoloji’ ile dikkatleri çekerek, olumsuz ve yanl  olan
vurgularken, olumlu ve do ru olan  göstermektedir. El-Cürcanî, iirdeki mecazî
kullan n be enilmesi hususunda unlar  söyler: “ nsan do as , bir eyin al k olmayan
bir yerden görülmesinden ya da ç kmas ndan daha çok ho lan r ve onun üzerine daha
fazla dü er” (Adonis 2004: 45).

Vâ‘izâ çâk böyle zemm itmek olur m  bâdeyi
Her ne denli zahm olursa dilde merhemdür hele (G.331/3)

Sözi bu vâ‘izün mahbûb sevme bâde nû  itme
Iki ‘âlemde âgâh olmayan nâ-dân  gû  itme (M.44)

Hânkâhda ba  döner mey-hâneler içre ayâg
Fark  fehm eylemez abdâl sersemlik budur(G.83/4

Kûy-  cânân  koyup anda turur m  âdem
Zâhidâ bilmemiyüz cennet-i me’vâ didügün(G.194/2)

Hâc nun maksûd  Ka‘be bana kûyundur garaz
Fikri cennet zâhidün ‘u âka rûyundur garaz(G.167/1)
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Zâhid beni sen tehî mi sandun
Mânend-i habâb pür-hevâyum

Sâf-me reblerle pür bir cây-  hâlet-bah dur
Zâhid-i nâ-dân velî hâlî sanur mey-hâneyi (G.435/2)

Mest ü medhû  yatan rindi harâbât içre
Halk gafletde sanur ben ana âgâh derin(G.275/3)

Zâhidi tercih ider mi rinde sâhib-tab‘ olan
Dinledüm güftâr  vâ‘iz de gevdenden yana(G.14/4)

Tutalum gözi aç klardan olmu n be hey zâhid
Hudâ Settârdur ta`n itme rinde ‘ayb-bîn olma(G.313

Harâbât ehline birdür reh-i mescidle mey-hâne
Akar su gibi rind olan yürür geh to  gâh e ri (G.473/6)

Klasik iirimizde, hikaye bütünlü ünde olmasa da bir tahkiye anlay n oldu u
kesindir. Özellikle â k, sevgili, rakip üçlemesi ve zahit, rint z tl klar  üzerine bir örtük
kurgulama söz konusudur. “Bu ba lamda ‘her eyin z dd  ile kaim oldu u’nu söylemek,
bir anlamda bu ikili ana kategorinin ontik varl k alanlar  da kesinle tirmi  olur. te en
geni  anlam yla edebî eser, bu iki ezelî ve ebedî tezad n kurmaca bir yap da, var olanlar
metaforuyla kendi varl klar  saklama/açma mücadelesidir” (Korkmaz 2002: 272). Bu
çerçevede her iki airin üslup özellikleri a daki tablolarda u ekilde gözükmektedir:

Ta cal  Yahya eyhülislam Yahya

Ülkü De er
(Tematik Güç)

Kar  De er
(Kar  Güç)

Ülkü De er
(Tematik Güç)

Kar  De er
(Kar  Güç)

Ki i

Rind
k

Saki
Dervi
Müezzin
Zahit
Sofi

Zahit
Hoca
Müfti
Sofi
Saki
Vaiz, Nas h
Bâde-hâr/ sarho
Meyhaneci

Ki i

Rind
k

Bâde-hâr/ sarho
Meyhaneci
Sâki
Dervi

Zahit
Sofu
Nas h
Vaiz
Dervi
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Kavram Ak l,
k

Ho görü
Gönül safl
Ho görüsüzlük

nama Ay plama

Ak l,
Ho görüsüzlük
ki yüzlülük

nama
Ay plama

Kavram
k

Ho görü
Gönül safl
ki yüzlü olmama

Ak l,
Ho görüsüzlük
ki yüzlülük

nama
Ay plama

Simge

Takke
Tespih

rka
Mescit
Cennet
Kabe

Meyhane
Kadeh
çki Simge

Meyhane
Kadeh
çki

Cennet
Kabe

Takke
rka

Mescit
Cennet
Kabe

eyhülislam Yahya’da ülkü de erler ve kar  de erler ço unlukla yerli yerine
oturmu ken, Ta cal  Yahya’da bu de erler de kenlik göstermektedir. öyle ki

eyhülislam Yahya, inanc n biçimsel yönünü temsil eden zühdî kelimelerin bir k sm
hiç kullanmamakta, kulland klar  ise zahir boyutu ile hemen tamamen kar -de er
kategorisinde kullanmaktad r. Akl , ho görüsüzlü ü, iki yüzlülü ü, k nama ve ay plamay
ki i ve simge olarak temsil eden zahit, sofu, vaiz, nâs h ile mescit, h rka, takke vs. gibi
kelimelerin neredeyse tamam  kar  de er içinde olumsuz k nmaktad r. Cennet ve Kabe
ise, özellikle sevgilinin bulundu u mekan olmas  hasebiyle hem ülkü-de er hem de kar -
de er olarak kullan lmakta; ancak sevgiliye nispetle olumsuz k nmaktad r. A ,
ho görüyü, gönül safl  ve riyas zl  ki i ve simge olarak temsil eden rint, â k,
meyhâneci, sarho , meyhane, içki gibi kelimeler ülkü-de er olarak kullan lmaktad r.

Ta cal  Yahya’da ise, zühdî kelimelerden mescit, müezzin, namaz, abdest,
tespih, cennet, Kabe vs. gibi kelimeler tamamen olumlu kullan larak ülkü-de er içine
al nmaktad r. Ta cal  Yahya, bu kelimelere ak l, a k, gönül temizli i, iman gibi
kavramlar  yüklemektedir. Bunun yan  s ra zahit ve sufi kelimelerini hem olumlu hem de
olumsuz kullanarak, ülkü ve kar -de er aras nda gider gelir. Rindi olumlu kullanmakla
birlikte, içki, meyhane, sarho  vb. kelimeleri belli kullan mlar d nda hep olumsuz k lar.
Bu noktada air ho görü ile ho görüsüzlük aras nda kal r.

ki Yahya’n n iirsel imgelemlerinde, harabatî ve zühdî kelimelerin birbirinden
farkl  konumland lmas , iirde anlam  boya metaforuyla anlatan Adonis’in yarg yla
paralellik arzeder. Adonis, Arap Poetikas  adl  eserinde iirdeki anlam ve kas t ile ilgili
unlar  söylemektedir: “Keza, naz mda bizzat anlama da bak lmaz. Çünkü anlam n

kendisiyle var olmas  bak ndan bir ayr cal  yoktur. Anlamlar, kendisinden resim ve
süs yap lan boyalara benzer. Nas l ki birisi bir ba kas ndan dokudu u kuma a yapt
resim ve süslerde kullan lan boyalar n seçiminde, onlar n kullan ld  yer ve miktarlarda
daha isabetli, ayr ca boyalar n kar m ve düzenlenmesinde daha ba ar  olabiliyor,
böylece yapt  süs ve resim di erlerinden daha çok be eniliyorsa ayn ekilde iki air de
kastettikleri anlam konusunda, bu durumdad r” (2004: 43).
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Sonuç

Ta cal  Yahya ve eyhülislam Yahya divanlar n sadece gazel k sm nda
yapt z mukayesede harâbâtî kelimelerin Ta cal  Yahya’da çok tercih edilmedi i,
buna kar k eyhülislam Yahya’da s kl kla kullan ld  gözlenmektedir. Bu durum, ad
geçen iki airin mizac  ve airli i hakk nda bir fikir vermekle birlikte, önemli olan bu
kelimelerin olumlu ve olumsuz anlamlarda kullan lmas  meselesidir. Bu aç dan
bakt zda da eyhülislam Yahya’n n söz konusu kelimeleri ço unlukla olumlu,
Ta cal  Yahya’n n ise oransal olarak daha fazla olumsuz kulland  anla lmaktad r. Bu
da yukar daki dü ünceleri teyit etmektedir. Ancak as l önemli olan ise, bu airlerin
harâbâtî kelimelere yükledikleri anlamsal de erlerdir. Ta cal  Yahya’da harâbâtî
kelimelere yüklenen olumsuzluklar, bizzat bu kelimelerin gerçek anlamlar na yönelik
olurken, eyhülislam Yahya’da kelimenin gerçek anlam ndan çok o kelimeye eklenen
olumsuz anlamdaki bir ibareden kaynaklanm  gözükmektedir. Yani bizzat harâbâtî
kelimelerden kaynaklanan bir olumsuzluk söz konu de ildir. Bu türden kelimelere
yüklenen olumlu anlamlar ise, her iki airde de a  yukar  benzerlikler göstermektedir.
Yani bizzat gerçek anlamda içki ve içkiye ba  kelimelerin olumlu k p övülmesi söz
konusu de ildir. Bu kelimeler, a k, muhabbet, ezel(a k), ilahî, pend vs. gibi unsurlarla
olumlu mahiyette kullan lmaktad r. eyhülislam Yahya’da ayr ca içki, sarho , meyhane,
sarho luk gibi kelimelerin mu lak anlamda, yani iki yönlü de anla labilecek ekilde
müphem kullan mlar  vard r.  Ta cal  Yahya’da gözlenmeyen bu ifade tarz ndan dolay
olsa gerek, eyhülislam Yahya, beyitlerinde s k s k, iirlerinden neleri kastetti ine dair
göndermeler yapmaktad r.

Zühdî kelimelerin kullan nda ise tam kar t bir durum ortaya ç kmaktad r. Oran
olarak bu kelimeleri Ta cal  Yahya çok daha fazla tercih etmi tir. Bu oran iki kat
kadard r. Buradaki kullan mlar da, harâbâtî kelimelerin kullan mlar  tamamlamaktad r.
Ta cal  Yahya, müttaki, dindar bir mümin tavr yla insanlar  mescide, namaz k lmaya,
günahlardan kaç nmaya davet eder; bazen bir vaiz edas yla bu görevlerini yapmayanlar
korkutur. Bu durum onun mizac , gaza ruhunu ve samimi bir ba k içindeki inanc
gösterir. Ancak bu durum, onun iirsel dili, pek çok beytinde eyhülislam Yahya’n n
seviyesine ç karamad  da göstermektedir. eyhülislam Yahya da en az Ta cal
Yahya kadar samimi bir mümin, hatta onunla ayn  dili konu an birisidir. Ta cal
Yahya’n n daha çok s radan dil ile söylediklerini eyhülislam Yahya bir ‘üst dil’ ile ifade
etmi tir. Dolay yla Ta cal  Yahya’n n “Mescide gel zâhidâ ma’nîde Hak
dîvân dur/Gül en-i ihsân dur insâna rahmet kân dur”(G.91/1) söyleyi i ile

eyhülislam Yahya’n n “Mescidde riyâ-pî eler itsün ko riyây  / Mey-hâneye gel kim ne
riyâ var ne mürâyi” (G.432/1) söylemi aras nda esas itibar yla hiçbir fark yoktur.
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